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9

Categorie e relazioni: morfosintassi
di aggettivi verbali in greco antico*®

di Nunzio La Fauci e Liana Tronci

Nunc est bibendum, nunc pede libero
pulsanda tellus
Hor., Carm. 1,37,1-2

9.1
Problema e metodo

Alle costruzioni dell’aggettivo verbale greco antico in -téos (m.), -téa
(f.), -téon (n.) (d’ora in avanti Av) ¢ uniformemente associata un’inter-
pretazione deontica. Esse si presentano perd sotto varie fattispecie
funzionali e formali e la letteratura (pur non vasta, a dire il vero) ne
ha di conseguenza proposto caratterizzazioni diverse'. All’uopo si ¢
fatto ricorso a combinazioni di nozioni di natura non uniforme e di
ineguale livello di pertinenza. Si ¢ parlato di un contrasto tra costru-
zioni degli av con basi verbali transitive e con basi verbali intransitive,
di quello tra costruzioni passive e attive, di quello tra costruzioni
personali e impersonali.

I brevi passi che seguono (e in cui I’enfasi in corsivo ¢ da attribuire
a chi qui i cita come esemplari) sono tratti da tre grammatiche di
riferimento e testimoniano tanto delle diverse maniere in cui i tre
menzionati strumenti concettuali sono combinati quanto, in estrema
sintesi, dei risultati descrittivi cui le miscele conducono:

* Questo lavoro ¢ frutto di stretta collaborazione, ma la sua stesura ¢ da attribuire
a Liana Tronci per i PARR. 9.1 ¢ 9.2 e a Nunzio La Fauci per i ParRr. 9.3, 9.4 ¢ 9.5.

1. Si ricordino almeno i due articoli di Bishop (1899), che discute sia dell’etimo-
logia del suffisso che delle varie costruzioni in cui ricorrono gli av, gli studi sugli av
in Polibio (Allen, 1909), nella commedia attica (Poultney, 1963) e in Sofocle (Schein,
1998), il lavoro di Malzahn (2001-02) sull’origine del suffisso e suoi possibili compa-
randa in altre lingue indoeuropee, lo studio di Willi (2009) che, in una prospettiva
comparativa, riconduce il suffisso degli Av a un suffisso di infinito e da conto delle
diverse costruzioni con Av ipotizzando sviluppi diacronici interni al greco.
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Die von transitiven Verben, d.h. von solchen, welche den Akkusativ regieren,
abgeleiteten Verbaladjektive werden entweder, wenn der Nachdruck auf dem
Verbaladjektive ruht, unpersénlich in der Neutralform téov oder téa [...], oder,
wenn das Subjekt hervorgehoben werden soll, wie das lateinische Gerundiv,
personlich; die von intransitiven Verben abgeleiteten aber immer nur unper-
sonlich gebraucht. (Kiihner, Gerth, 1898-1904, par. 427)

Persénlich stehen diese Verbaladjektiva nur in passivem Sinne und im Préidi-
kate. [...] Unpersonlich stehen sie in aktivem Sinne und konnen einen
Objektskasus regieren. (Stahl, 1907, p. 763)

En uso personal el sentido es siempre pasivo y el uso predicativo: tipo S., or
[Soph., Oed. Tyr.] 1443 Guewvov ékpobelv i dpactéov «es mejor enterarse
de qué ha de ser hecho»; P, R. [Resp.] 460a xAfijpot &1 Tiveg oipon momtéon:
come se ve, puede faltar la copula. En cambio, la forma impersonal (en -téon
0 -téa, con o sin copula) puede ser activa o pasiva. La segunda depende de
verbos transitivos o con otro regime (dxovctéov con G., por ejemplo); la
primera de intransitivos (itéov), pero también de formas de voz media.
(Adrados, 1992, p. 623)

A parita di copertura sperimentale, quanto piu piccolo ¢ il numero dei
concetti chiamati in causa ai fini descrittivi e quanto piu integrati risul-
tano tali concetti in un quadro sistematico, tanto piu grande ¢ il pregio
di una descrizione: lo si sa. Qui si propone appunto un quadro descrit-
tivo delle costruzioni con av dai caratteri sistematici e, pare a chi scrive,
meno concettualmente ridondante dei correnti. In esso emerge peraltro
cio che le costruzioni con av hanno in comune e cid che le distingue
in tipi differenti?.

La prospettiva di questo studio ¢ funzionale, cioé correlativa, attenta
alle dipendenze. Essa si fonda sui valori che conseguono agli elementi
dalle interazioni nei sistemi e sviluppa i suoi argomenti su tali valori,
non su quelli che si presume essi possiedano in essenza e per se medesimi.

Con questa premessa, il metodo consiste in una comparazione delle
costruzioni verbali (nel seguito a) e con av (nel seguito b) che osser-

2. 1l lavoro si fonda su una base di dati costituita da circa 1.500 tokens, corrispon-
denti alle ricorrenze reperibili nelle opere di Erodoto (22), Eschilo (5), Sofocle (33),
Euripide (62), Tucidide (30), Senofonte (219), Platone (970), Demostene (87), Isocrate
(94). Le forme dell’av e le relative costruzioni fanno la loro comparsa solo a partire da
Teognide e Pindaro e non sono di conseguenza definibili come arcaiche.
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vazioni fenomeniche (semantiche e formali) inducono a ritenere condi-
vidano la medesima predicazione. La comparazione non ha il precon-
cetto derivativo delle analisi correnti. Non prende le costruzioni con av
come basi per derivare le verbali, ovviamente. Non prende perd nem-
meno le costruzioni verbali come basi per derivare quelle con Av, come
si fa per costume, anche implicitamente.

In via di ipotesi, si identifica cosi la predicazione che le proposizioni
comparate condividono e ci si astiene da specificazioni categoriali,
giudicandole proceduralmente ridondanti, nella fase di analisi. Si iden-
tifica, in altre parole, I’operatore di combinazione delle proposizioni
che si comparano e lo si considera e lo si mette in relazione con la
dote di argomenti, cio¢ di operandi sintattici, che esso legittima®. Sono
gli argomenti che le proposizioni messe a confronto permettono di
riconoscere ¢ che, in tali proposizioni, portano la marca tipicamente
nominale d’una forma di caso. Si mette a quel punto in correlazione la
guisa categoriale della predicazione (come s’¢ detto, verbale o Av) con
I’organizzazione che gli insiemi di argomenti si trovano ad avere in
sorte nei diversi casi. Si traggono da questa correlazione le conclusioni
che essa permette.

9.2
Dati

Nel seguito si passano in rassegna, con rapida panoramica, le diverse
fattispecie di rapporti tra costruzione verbale e costruzione con Av che
la comparazione consente di individuare e di classificare, sulla base dei
precisati principi di metodo.

La coppia nell’esempio 1 € costruita intorno a una predicazione che
legittima due argomenti:

la.  palaioi gar kai sophoi dndres te kai gunaikes peri auton eirékotes
kai gegraphotes ekselégksousi me, ean soi kharizomenos sugkhoro
(PL, Phdr. 235b)
«infatti, uomini e donne antichi e sapienti che hanno parlato o scritto
di queste cose mi smentiranno, se per farti piacere convengo con tey;

3. Con legittima qui si intende “cui essa assegna una relazione grammaticale iniziale
e il connesso ruolo semantico”.
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Ib. ¢ ekselegktéos dé hoiitos ho 16gos hémin estin, hos ou dikaiosiinés

kai sophrosinés ktései eudaimones hoi eudaimones, kakias dé hoi
athlioi, € ei hotitos aléthés estin, skeptéon ti ta sumbainonta (Pl.,
Grg. 508a)
«ora, 0 a noi ¢ da smentire questo ragionamento, dimostrando che
i felici non sono felici per il fatto di possedere giustizia e tempe-
ranza, ¢ gli infelici tali per la loro malvagita, oppure, se questo
ragionamento ¢ veritiero, ¢’¢ da considerare quali sono le conse-
guenzey.

Co-ricorrendo, tali argomenti sono definibili per un rapporto oppositivo
sintagmatico e per il modo in cui, sempre in modo differenziale, essi
sono interpretati. In dipendenza della predicazione in questione, si puo
designarli come la relazione manifestata dall’interpretazione “chi (o
che cosa) ¢ smentito” e quella manifestata dall’interpretazione “chi (o
che cosa) smentisce”. E ovviamente piti comodo riferirsi ad ambedue
in modi piu spicci. Lo si fa allora con le tradizionali etichette di
“oggetto diretto” per la prima, di “soggetto” per la seconda, senza
attribuire a tali etichette valori intrinseci e che non dipendono da
opposizioni e da differenze: all’interpretativa si ¢ gia fatta allusione,
delle formali sara appunto questione procedendo.

Va aggiunto che, al livello qui pertinente, non si tratta generica-
mente delle relazioni di soggetto e oggetto diretto ma precisamente
delle relazioni iniziali di soggetto e oggetto diretto, nell’ipotesi che
siano gli argomenti legittimati dalla predicazione che fa da operatore
in ambedue i membri della coppia. Il livello di legittimazione degli
argomenti da parte di una predicazione del genere ¢ definito, tradizio-
nalmente, transitivo. Il soggetto iniziale si presenta allora al caso
nominativo nell’esempio la e al caso dativo nell’1b; I’oggetto diretto
iniziale si presenta al caso accusativo nell’la e al caso nominativo
nell’1b.

Non sono queste le uniche combinazioni possibili. Anche la coppia
dell’esempio 2 ¢ composta da proposizioni in cui, in un livello tran-
sitivo, una predicazione di base legittima due argomenti simili, mutatis
mutandis, a quelli rilevati nell’esempio 1:

2a. ef tis hous su égages Pérsas houtd therapetiseien hoste autdi hédion
hépesthai é sof, ar’ an philon auton nomizois? (Xen., Cyr. 5,5,31)
«se qualcuno si prendesse cura dei Persiani di cui tu sei stato a capo
in maniera tale che essi seguissero lui piu volentieri di te, tu consi-
dereresti costui un amico?»;
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2b. alla to men prosthen, 6 Kiire, eikotos en t6i phanerdi sauton
pareikhes, di’ ha te autos eipas kai hoti oukh hemds soi malista én
therapeutéon (Xen., Cyr. 7,5,55)
«ma in passato, certamente, o Ciro, tu eri a disposizione di tutti, per le
ragioni che hai detto e perché non c’era per te da prendersi cura di noi».

Il costrutto verbale dell’esempio 2a si allinea a quanto osservato per
la, non cosi quello con av. Come nell’1b, nel 2b il soggetto iniziale
emerge nella forma del caso dativo ma, diversamente da cio che succede
nell’1b, 'oggetto diretto iniziale emerge in quella dell’accusativo, come
fa appunto nel costrutto verbale.

C’¢ da osservare, a questo punto, che, nelle costruzioni con av, 1’ap-
parizione del soggetto iniziale nel caso dativo si verifica anche con predi-
cazioni dalla valenza transitiva ma la cui dote di argomenti, maggiore di
due, include anche un argomento che si presta all’interpretazione di “bene-
ficiario” cui qui ci si riferisce rapidamente come oggetto indiretto iniziale:

3a. ho toioiitos [...] gélota parékhei ou monon Thrdittais alla kai téi
alloi 6khioi (PL., Tht. 174c)
«un individuo simile [...] offre occasione di riso non solo alle donne
di Tracia ma anche a tutto il resto del popolino»;

3b. kai gar oid’ hoti polis soi estin apokeimenos: oute gar autos
khromenos anéisimokas autén, oudé mén philois oudeé ksénois hekon
einai gélota parékheis; hoste oudemia soi préphasis estin hos ou
parektéon soi hemin gélota (Xen., Cyr. 2,2,15)
«e infatti so che ne hai in serbo in abbondanza: infatti non lo hai
sperperato con 1’uso né offri spontaneamente da ridere a amici o
ospiti; cosicché non hai nessuna scusa perché non stia a te offrirci
occasione di riso».

Come mostra la coppia nell’esempio 3, col soggetto iniziale al nomi-
nativo e 1’oggetto diretto iniziale all’accusativo, 1’oggetto indiretto
iniziale compare al dativo nel caso di costruzione verbale (esempio 3a)
e compare al dativo anche nella costruzione aggettivale (esempio 3b),
che, disponendovisi anche il soggetto iniziale al dativo, ¢ costruzione
con av con “doppio dativo”.

Un “doppio dativo” nella costruzione con av si verifica anche nei casi
in cui la predicazione di base legittima, in un livello non-transitivo, due
argomenti, uno dei quali ¢ riconoscibile come oggetto indiretto iniziale:

4a.  oukh hupér touton élegon, alla tois nomois tois keiménois eboéthoun
(Lys., 22,3)
«non parlavo a loro favore ma davo manforte alle leggi vigenti»;
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4b.  phémi dé dikhéi boéthétéon einai tois pragmasin humin (Dem., 1,17)
«dico dunque che sta a voi dare manforte alla situazione con una
duplice iniziativay.

La costruzione verbale dell’esempio 4a presenta le due funzioni 1’una
al nominativo, I’altra al dativo. Come ormai ¢ facile attendersi, si
osserva che nella costruzione con av (esempio 4b) ambedue le funzioni
si affacciano alla superficie sotto la forma del dativo®*.

Nelle costruzioni con av, il dativo & il caso fenomenico anche
dell’unico argomento legittimato in un livello non-transitivo. E il caso
nominativo, nella costruzione verbale comparabile:

Sa. [...] tapi toide de
ego te sigd kai sit mé fromtiz’ éti (Eur., Ion. 256-257)
«Per questo io resto in silenzio,
e tu non darti ancora pensiero»;
Sb. all’, ekperdi gar domaton ho tous emous
gdamous hetoimous en kheroin ékhein dokon,
sigétéon moi [...] (Eur., Hel. 1385-1387)
«ecco, viene dal palazzo colui che pensa
di avermi in pugno per le nozze;
a me ¢ da stare in silenzio».

Considerata la possibilita di livelli non-transitivi di due diversi tipi, ci
si puo chiedere se I'unico argomento del livello di legittimazione cui
rimontano gli esempi 5a e 5b o ’argomento diverso dall’oggetto indi-
retto del 4 sia I’oggetto diretto o il soggetto iniziale. Ci si puo chiedere,
in altre parole, se i livelli di legittimazione delle coppie 4 e 5 siano
inaccusativi o inergativi’. Sulla base del confronto con cio che si veri-
fica quando sono in questione livelli transitivi, la regolarita fenomenica
induce a fare 1’ipotesi che 1’argomento al nominativo negli esempi a e
al dativo in quelli b sia uniformemente il soggetto iniziale e che quindi
si tratti di livelli di legittimazione inergativi.

Come fin qui presentato, il quadro non manca infatti di regolarita

4. 11 contesto di discorso (ancor prima dell’eventuale ricorso terapeutico ad altre
risorse formali, come 1’ordine) esclude in casi del genere che la condivisione della forma
casuale sia causa di ambiguita interpretative.

5. Con inaccusativo e inergativo ci si riferisce a livelli sintattici in cui, date le
relazioni argomentali di oggetto diretto e di soggetto, delle due solo quella di oggetto
diretto sia presente nel primo caso, solo quella di soggetto nel secondo. L’ipotesi che i
livelli sintattici intransitivi siano cosi differenziabili ¢ avanzata da Perlmutter (1978).
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ma lo spettro di variazione delle costruzioni con av non si esaurisce
qui. Predicazioni con un livello di legittimazione non-transitivo mono-
argomentale presentano infatti I’unico argomento, oltre che al caso
dativo, anche al caso accusativo:

6a. par’ emoi dé oudeis misthophorei, hostis mé hikanés estin emoi isa
ponein (Xen., Hell. 6,1,5)
«presso di me invece nessuno riceve il salario se non ¢ in grado di
sopportare le mie stesse fatichey;

6b.  ldgos te ek toii phaneroii proeirgasto autols hos otte misthophorétéon
eie dllous é touis strateuoménous oite methektéon tén pragmdton
pléosin e pentakiskhiliois (Thuc., Hist. 8,65,3)
«era stata apertamente sparsa la voce da parte loro che non c’era
salario da ricevere per nessun altro se non per i soldati e che a non
piu di cinquemila persone spettava partecipare alla vita pubblicay.

Si potrebbe allora ipotizzare che la differenza di forma casuale sia da
correlare alla differenza del livello non-transitivo di legittimazione, che
sarebbe inergativo, quindi con il solo soggetto iniziale, nel caso degli
esempi Sa e 5b, inaccusativo, quindi con il solo oggetto diretto iniziale,
nel 6a e 6b. Anche a tacere degli indizi d’ordine semantico, 1’ipotesi
trova perd un ostacolo insormontabile nel fatto che anche il soggetto
iniziale di livelli transitivi (con ulteriore legittimazione di un oggetto
indiretto) puod presentarsi sotto le forme del caso accusativo:

7a. kai khdrin toiton egd humin ékho mén, ei mé adiké (Xen., Cyr.
5,1,21)
«e 10 vi porto gratitudine per queste cose, se no vi farei un torto»;

7Tb.  dr’ei men tautei ophelimotéra estin hé epideiksis, taviten hemin kharin
hektéon, ei de hemin hé théa, hémds tautei? (Xen., Mem. 3,11,2)
«Non ¢ dunque vero che, se mostrarsi ¢ piu vantaggioso per lei, ha
lei da portarci gratitudine, se invece lo € per noi guardarla, abbiamo
noi da portarle gratitudine?».

Parallelamente agli esempi 4, quanto al “doppio dativo”, gli esempi 7
dicono che una costruzione con Av pud essere caratterizzata da un
“doppio accusativo”, quello che fa da caso di manifestazione per 1’og-
getto diretto iniziale e quello che fa da caso di manifestazione per il
soggetto iniziale®.

6. Vale anche in questo caso la considerazione fatta a proposito delle costruzioni
con “doppio dativo”.
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Il quadro descrittivo ¢ cosi completo, a stare al corpus qui preso
in considerazione, né la letteratura presenta, a nostra conoscenza, situa-
zioni che non rientrino in una delle diverse classi qui descritte. Si pud
passare a qualche considerazione d’insieme.

93
Costruzioni con av: la sorte del soggetto iniziale

Tra costruzioni verbali e con av si da allora una regolare differenza.
Essa concerne la relazione di soggetto iniziale. Ove non si diano indi-
pendenti rivalorizzazioni sintattiche delle relazioni grammaticali, nelle
costruzioni in cui la predicazione prende la guisa categoriale di un
verbo, il soggetto iniziale si presenta nelle forme del caso nominativo.
In greco antico le forme del nominativo sono regolarmente quelle di
manifestazione del soggetto grammaticale o finale (come qui si prefe-
risce dire). Nella costruzione verbale il soggetto iniziale, legittimato
dalla predicazione, ¢ dunque funzionalmente stabile e pud condursi (in
tutti i casi fin qui esaminati si conduce) alla relazione di soggetto finale.

Non va cosi nelle costruzioni con av. A qualunque tipo di predica-
zione di base, tra le attestate, sia attribuibile, transitiva o non-transitiva,
e qualunque aspetto superficiale finisca per avere, non ¢’¢ costruzione
con Av in cui il soggetto iniziale si manifesti al caso nominativo. E
ragionevole inferirne che non c’¢ costruzione con Av in cui soggetto
iniziale e finale coincidano.

L’insensibilita del fenomeno alle differenze della valenza predica-
tiva e la sua regolarita inducono ad attribuire alla realizzazione catego-
riale di una predicazione come av il ruolo di fatto correlativo pertinente
per I’interruzione della carriera del soggetto iniziale verso la funzione
di soggetto finale. Con una predicazione che si determina categorial-
mente come Av, il collegamento tra le due relazioni si interrompe, a
differenza di cio che succede quando la predicazione si determina come
verbo.

Con una predicazione come verbo il collegamento tra soggetto
iniziale e finale non si interrompe, si ¢ appena detto. Cid non significa,
perod, che il soggetto iniziale sia sempre destinato a percorrere fino in
fondo la sua carriera di soggetto. Nessuno degli esempi fin qui pro-
posti presenta un caso diverso, ma basta poco a mostrare che, realiz-
zandosi la predicazione come verbo e disponendo di oggetto diretto
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e soggetto, una passivazione intervenga a fare dell’oggetto diretto
iniziale il soggetto finale del costrutto, togliendo cosi al soggetto
iniziale questa prerogativa. Ecco un esempio, da confrontare utilmente
con ’esempio la:

8. to gar mé aiskhunthénai hoti autika hup’emoii ekselegkhthésontai
érgoi [...] touité moi édoksen auton anaiskhuntotaton einai (Pl., Apol.
17b)

«che non abbiano provato vergogna per il fatto che sarebbero stati
smentiti da me con i fatti, questo a me parve la cosa piu indegna di
tuttex.

Insomma, il costrutto di una predicazione che si fa verbo non porta il
soggetto iniziale sempre alla relazione di soggetto finale ma, dandosi
le condizioni, lo fa. I costrutto di una predicazione che si fa Av non
porta mai il soggetto iniziale alla relazione di soggetto finale. Se si
considerano i due costrutti in opposizione, 1’'uno ¢ il termine non-
marcato dell’opposizione, I’altro il marcato e per via d’una caratteriz-
zazione funzionale negativa.

I dati si prestano tuttavia anche a una generalizzazione positiva sulle
costruzioni con Av. Essa non riguarda cio che il soggetto iniziale non
¢ ma ciod che esso ¢, se si presta fede alle sue manifestazioni superficiali.

Come s’¢ fatto per il rapporto tra soggetto finale e forme del caso
nominativo, si puo attribuire un buon tasso di stabilita al rapporto tra
le altre relazioni e le forme casuali che le manifestano. Senza essere
una corrispondenza biunivoca, tale rapporto € certo un criterio formale
di riconoscimento delle relazioni sufficientemente affidabile. In greco
antico, la forma del dativo ¢ manifestazione dell’oggetto indiretto; la
forma del caso accusativo lo ¢ dell’oggetto diretto’.

Nelle costruzioni con av, il soggetto iniziale compare al dativo (cfr.
esempi 1-5: nel corpus, la larghissima maggioranza dei casi) o all’accu-
sativo (esempi 6 e 7): ¢ ragionevole dire che, se cosi si manifesta, il

7. Naturalmente, non solo non si sta qui affermando che si tratti di manifestazioni
esclusive ma non si sta nemmeno dicendo che le funzioni manifestate dal dativo e
dall’accusativo siano solo quelle finali di oggetto indiretto ¢ diretto: le costruzioni con
Av con “doppio dativo” e con “doppio accusativo” stanno li a mostrare infatti che una
correlazione cosi restrittiva sarebbe erronea e che le sarebbe almeno da preferire una
formulazione come “tutti gli oggetti indiretti finali sono manifestati da forme del dativo
ma non tutte le forme del dativo manifestano oggetti indiretti finali” (e, mutatis mutandis,
una parallela per il rapporto tra oggetto diretto e forme dell’accusativo). In proposito,
cfr. infra, n 8.
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soggetto iniziale s’¢ degradato alla relazione di oggetto indiretto o di
oggetto diretto. In correlazione col gia osservato blocco della sua eventuale
carriera verso la relazione di soggetto finale, il soggetto iniziale subisce
insomma un processo di rimozione funzionale da mettere di nuovo in
rapporto con la determinazione categoriale come av della predicazione.

Non ci si fermera in questa sede a interrogarsi sulle condizioni che
specificano 1’uno o I’altro corno dell’alternativo processo: rimozione come
oggetto indiretto o diretto. In proposito, i dati del corpus escludono con
sufficiente chiarezza che si tratti di una differenza tra livelli di legittima-
zione diversi ma, a parte ci0, non consentono una lettura immediata.
Nell’un caso come nell’altro, ad esempio, il processo non ¢ sensibile alla
presenza, nella dotazione argomentale, di un oggetto indiretto o di un
oggetto diretto legittimati e quindi iniziali, come s’¢ gia osservato. Esso
avviene tanto in assenza quanto in presenza di tali relazioni. Per questa
seconda evenienza, oltre ai casi gid sopra menzionati, si osservi quanto
gli esempi 9 e 10 rendono evidente:

9.  ta men oin aristeia toi 10goi ekeinois anathetéon, ta dé deutereia
tois peri Salamina (Pl., Mx. 241a)

«al nostro discorso, dunque, tocca assegnare il primo premio a
costoro, il secondo premio invece a quelli di Salaminay;

10. dr’oun tois poietais hemin monon epistatétéon kai pr0sanagkasteon
tén toil agathoii eikéna éthous empoiein tois pozemaszn e mé par
hémin poiein (Pl., Resp. 401b)}

«dunque a noi ¢ da sorvegliare soltanto i poeti e costringerli a rap-
presentare nelle loro opere la bonta di carattere, o altrimenti a non
poetare presso di noi».

s

L’analisi richiede forse strumenti piu sofisticati di quelli qui messi in
campo. Gia solo in prospettiva numerica, i dati dicono perd che 1’op-
posizione si fa tra un termine non-marcato, la degradazione del sog-

8. In casi del genere, la rimozione del soggetto iniziale comporta di conseguenza un
conflitto funzionale. Questo ¢ risolto nei termini di principi grammaticali quali, in gram-
matica relazionale, la Stratal Uniqueness Law e la Chémeur Law (Perlmutter, Postal,
1983, pp. 92 ss.). Nel livello in cui il soggetto iniziale si degrada e lo fa, si ponga, verso
la funzione di oggetto indiretto, ’eventuale oggetto indiretto iniziale o passa anch’esso
ad altra funzione o, come oggetto indiretto, si fossilizza funzionalmente, si “chdmeurizza”,
prende la funzione di oggetto indiretto “chomeur”, secondo la terminologia relazionalista.
Lo stesso accade all’oggetto diretto iniziale, quando il soggetto iniziale, rimosso, si
degrada verso la funzione di oggetto diretto. Nel caso di “chomeurizzazione”, della
stabilita della manifestazione formale di caso si rende agevole conto con riferimento alla
nozione funzionale di Acting Term_ (Perlmutter, Postal, 1984, pp. 130 ss.).
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getto iniziale a oggetto indiretto, e uno marcato, la sua degradazione
a oggetto diretto.

Il quadro prospettato getta luce, a questo punto, sulla questione del
rapporto tra costruzioni con AV € passivo, come esso viene presentato
nelle descrizioni grammaticali correnti, e si candida a scioglierne un’a-
poria.

Lo si diceva: alcune costruzioni con Av, come nell’esempio 1b, sono
considerate passive alla stregua delle passive con predicato verbale. A
favore di tale caratterizzazione sotto il profilo della diatesi, nei casi
pertinenti con predicazione dalla valenza transitiva, militerebbe da un
lato la circostanza formale di un oggetto diretto iniziale manifestato dal
caso nominativo, dall’altro quella di un soggetto iniziale non manife-
stato al nominativo. Quando la predicazione ¢ di categoria verbale, ¢
la configurazione esemplarmente illustrata dagli esempi 8 e 11, da
confrontare rispettivamente con 1’1b e il 2b:

11.  hopos — éphé — téi pharmdkoi tonitdi médeis se peisei tén hautoii
kephalén therapetiein, hos an mé tén psukhén préton pardskhéi téi
epoidéi hupo soii therapeuthénai (Pl., Carm. 157b)

«dunque — disse — che a curare la tua testa con questo rimedio non
ti persuada nessuno, che non accetti prima che la sua anima venga
curata da te con questa formula magica».

Nell’esempio 11, come d’altra parte nell’8 e negli innumerevoli esempi
che si potrebbero qui menzionare, il soggetto iniziale defunzionalizzato
ha tuttavia una manifestazione diversa da quella che esso ha regolar-
mente nelle costruzioni con Av. Nei passivi con predicazione verbale,
esso ¢ marcato da una manifestazione complessa in cui forme del caso
genitivo seguono la preposizione hupo. Cido non si verifica mai nelle
costruzioni con av, nemmeno nelle presunte passive. Tanto in esse quanto
in quelle per cui di passivo non si parla (e fatti salvi i menzionati casi
di forme dell’accusativo) al soggetto iniziale ¢ normalmente assegnato
il caso dativo, come ad abundantiam dice anche il seguente contrasto:

12a. kata ton son dra logon tois Lakedaimonion huésin hupo Hippiou
paidetiesthai nomimoterén estin, hupo dé ton patéron anomoteron,
eiper t6i onti hupo soii pleio opheléethésontai (Pl., Hp. Ma. 285a)
«allora, secondo il tuo ragionamento, ¢ pit conforme alla legge per
i figli dei Lacedemoni essere educati da Ippia e meno conforme
essere educati dai loro padri, se essi realmente saranno avvantaggiati
di piu da tex;
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12b. meta de taiita ho Sokratés: oukoun, éphé, toiito mén, 6 Glaukon,
délon, hoti, eiper timdsthai boulei, opheletéa soi hé polis esti? (Xen.,
Mem. 3,6,3)
«dopo questi preliminari, Socrate continuo: non ¢ dunque chiaro,
Glaucone, che, se vuoi ricevere onori, a te ¢ da avvantaggiare la citta?».

Nella prospettiva tradizionale, per definire la categoria, € cosi sorta
Petichetta di “dativo d’agente”. Se si sorvola sulla genericita della
caratterizzazione interpretativa (il soggetto iniziale di una costruzione
con av non ¢ detto che abbia sempre il ruolo semantico di agente),
categoria ed etichetta non sono in sé stesse in conflitto coi dati. Ma il
“dativo d’agente” ¢ anche un’eccezionale variante di marcatura del
Soggetto iniziale privato della sua funzione in un costrutto passivo?
Si ponga, invece, che col cosiddetto “dativo d’agente” le costruzioni
con Av non testimonino nessuna eccezione quanto al rapporto tra fun-
zioni sintattiche e forme casuali e che tale rapporto tenda alla regolarita.
La promozione di un oggetto diretto alla relazione di soggetto finale
e, si badi bene, la correlata rimozione di un soggetto non finale sono la
specificita funzionale di un costrutto passivo. Questa combinazione non
si verifica nel caso di costruzioni con Av. Senza riguardo al tipo di pre-
dicazione di base e al suo livello di legittimazione, che pud essere tanto
transitivo quanto non-transitivo, la rimozione del soggetto iniziale si
correla, come si ¢ visto, alla realizzazione della predicazione come Av.
Specificamente, essa non si correla alla promozione dell’oggetto diretto
alla relazione di soggetto finale. La marcatura complessa di preposizione
e genitivo ¢ cosi la regolare manifestazione del soggetto defunzionalizzato
del passivo. 1 dativo ¢ la regolare manifestazione di un oggetto indiretto
e come tale il soggetto iniziale di una costruzione con Av si realizza’.
Le proposizioni con av, anche le ritenute passive, ¢ a questo punto
ragionevole che non siano passive. Cid non significa perd che esse non
possano sembrarlo, per ragioni interpretative e formali. C’¢ infatti da

9. La questione, come si sa, non riguarda soltanto le costruzioni con av del greco
antico e di “dativo di agente” si parla anche a proposito della costruzione perifrastica
detta appunto “passiva” del latino. Si conta di tornare sui costrutti pertinenti latini in
altra sede: non ¢ del resto una novita la loro stretta comparabilita con le costruzioni con
Av del greco antico, tanto per interpretazione quanto per forma. Restando nel greco
antico, vanno poi citate anche le costruzioni in cui la predicazione prende la forma d’un
participio perfetto (cfr. George, 2005). Insomma, la prospettiva qui proposta riapre la
discussione su ogni costruzione caratterizzata dal cosiddetto “dativo d’agente” e detta
tradizionalmente passiva.
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tenere presente, in proposito, 1’effetto combinato che, sulla loro facies
morfosintattica, ha I’insieme dei processi funzionali che le riguardano
e non solo quello che concerne il soggetto iniziale.

9.4
Costruzioni con Av:
soggetto finale argomentale o non argomentale

Una volta escluso il soggetto iniziale dalla possibilita di fungere da sog-
getto finale, 1 modi con cui le costruzioni con av si dotano della relazione
di soggetto finale determinano la loro varieta!®. Questo processo si realizza,
ancora una volta, in modo marcato o non-marcato, con 1’esito, nel primo
caso, d’una proposizione personale, nell’altro, di una non-personale.

Sul fondamento della proposta di Perlmutter (1983) ma elaborandola
in modo rigorosamente oppositivo, personale ¢ una proposizione della
cui relazione di soggetto finale si fa carico un argomento legittimato;
non-personale (o come lo studioso americano preferisce, impersonale) ¢
invece una proposizione della cui relazione di soggetto finale non si fa
carico un argomento legittimato. Nel nostro corpus le proposizioni con
Av in cui la relazione di soggetto finale ¢ assegnata a un argomento
legittimato sono del tipo dell’esempio 1b e degli esempi seguenti:

13.  ego d’, epistamai gar artios hoti
ho t’ekhthros hémin es tosond’ ekhthartéos,
hos kai philéson aiithis [...] (Soph., 4i. 678-680)

«io invece ho solo da poco compreso che il nemico ¢ per noi da
odiare solo nella misura in cui egli un giorno ci ameray;

14.  hoi d’an ton men poénon kakoi ési koinonoi, pros deé to pleonektein
sphodrol kai anaiskhuntoi, hotitoi kai hégemonikoi eisi pros ta ponérad,
polldakis gar dinantai tén ponérian pleonektoiisan apodeikniinai: hoste
pantapasin eksairetéoi hémin hoi toiotitoi eisi (Xen., Cyr. 2,2,25)
«invece coloro che si mostrano mal disposti a condividere la fatica
ma irruenti e sfacciati se si tratta di avere piu del dovuto, questi
rappresentano per giunta una guida al mal fare, dato che non di rado
dimostrano che il vizio assicura dei vantaggi; di conseguenza, uomini
siffatti sono per noi da allontanarey;

10. La Final-1 Law afferma che il livello finale di un nesso contiene sempre la
relazione di soggetto (cfr. Perlmutter, Postal, 1983, pp. 100 s.). Naturalmente, tale rela-
zione non ¢ sempre manifestata da un elemento lessicale.
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15.  all’ei pos méllomen peisein hos oudeis popote polités héteros hetéroi

apékhtheto oud’éstin toiito hosion, toiaiita lektéa mallon pros ta paidia
euthus kai gérousi kai grausi (Pl., Resp. 378c¢)
«ma se vogliamo convincerli in qualche modo che nessun cittadino
ha mai portato odio verso un concittadino e che questa ¢ un’empieta,
allora tali cose sono da dire subito ai bambini, da parte degli anziani,
uomini e donney.

In esse, all’oggetto diretto iniziale toccano il nominativo come caso di
manifestazione, la facolta di determinare ’accordo per numero, genere
e caso dell’av e di determinare quello per persona e numero dell’ausi-
liare eventualmente presente, come nell’esempio 14. Le tre caratteri-
stiche qualificano 1’oggetto diretto iniziale come titolare della relazione
di soggetto finale e qualificano appunto le relative proposizioni come
personali. Non ci sono costruzioni con Av personali che non si confor-
mino a questo formato funzionale. In altre parole, in tutte le costruzioni
personali con Av, sotto la relazione di soggetto finale si riconosce un
oggetto diretto legittimato. Nelle costruzioni con av, il soggetto legitti-
mato non ¢ mai defunzionalizzato, come si ¢ visto, ma rimosso a una
relazione oggettiva. In assenza di correlata defunzionalizzazione del
soggetto, la commutazione tra le relazioni di soggetto finale e di oggetto
diretto non finale, € un avanzamento inaccusativo.

La fattispecie appena descritta ¢ realizzata solo da un piccolo
numero di attestazioni, nel corpus che fornisce a questa ricerca la sua
base di dati. Ma la rimozione del soggetto iniziale e la promozione
dell’oggetto diretto alla relazione di soggetto finale sono processi fun-
zionali il cui cumulo e i cui esiti fenomenici possono dare 1’impressione
d’un passivo. Stahl (1907) e Adrados (1992) nei passi citati nel PAR. 9.1
credono appunto che si tratti di passivo. I due processi che riguardano
le costruzioni con Av personali sono certo correlati ma, diversamente
da quanto accade nel passivo, lo sono solo in modo indiretto.

La combinazione testimoniata dall’esempio 1b e dagli esempi simili
¢ possibile ovviamente solo a partire da predicazioni che mettono in
rapporto sintagmatico le funzioni di oggetto diretto e di soggetto (entrano
cio¢ in un livello sintattico transitivo). Il numero di attestazioni di cui
il tipo dispone resta cosi minoritario (meno del 10%) ma il privilegio
di visibilita che capita si accompagni alla marcatezza rende conto del
fatto che tale minoranza abbia sostanziato I’idea di una correlazione
specifica tra diatesi passiva e costruzioni con av. La condizione della
transitivita iniziale della predicazione ¢ infatti condizione necessaria
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all’esistenza di proposizioni con Av dalla morfosintassi personale ma non
ne ¢ condizione sufficiente. In altri termini, tutte le proposizioni con Av
morfosintatticamente personali sono in funzione di predicazioni transi-
tive, ma la morfosintassi personale non caratterizza tutte le proposizioni
con predicazione transitiva categorialmente realizzata come Av.

Quanto alle costruzioni con av, la fattispecie morfosintattica non-
marcata ¢ infatti la non-personale, quella cio¢ in cui la relazione di
soggetto finale non ¢ collegata (almeno, non ¢ collegata direttamente)
con un argomento legittimato e in cui, di conseguenza, non c¢’¢ un
argomento legittimato che ricorra al caso nominativo e cui tanto 1’av
e, se presenti, le forme verbali finite facciano riferimento per la deter-
minazione delle relative concordanze. E il caso dell’esempio 2b. Gli
esempi 16 e 17 arricchiscono la batteria dei casi pertinenti:

16.  éidei gar hoti, ei ti makhés poté deésoi, ek toiton autdi kai parastatas
kai epistatas leptéon eié (Xen., Cyr. 8,1,10)
«sapeva bene che, se mai avesse dovuto andare in battaglia, tra costoro
sarebbe stato per lui da scegliere gli uomini da tenere al fianco e alle
spalle»;

17.  steikhomen hos takhista naustathmon pélas.
soizei gar auton hostis eutukhé theén
tithesin; hémin d’ou biastéon tukhén (Eur., Rh. 582-584)!
«torniamo quanto prima alle nostre navi: il dio che gli ha dato buona
sorte lo salva ancora; e la sorte per noi non ¢ da forzarey.

I dati di cui si dispone non illustrano restrizioni qui rilevanti sulle
costruzioni non-personali con Av, che si presentano come la schiacciante
maggioranza tra le attestate. Anche qui, si delinea d’altra parte una

11. Nella costruzione non-personale la forma dell’av si presenta anche come plurale
(neutro ovviamente): si tratta di un tipo molto marginale nell’insieme del corpus, attestato
nell’opera di Tucidide e con sparsi esempi anche nella poesia dei tragici. Eccone un
paio di esempi:

a) [...] kai ta peri tén khoran eks hés autois hormoménois polemétéa én, apépleusan

palin es Katanen (Thuc., Hist. 6,50,5)
«[dopo che ebbero osservato la citta, i porti] ¢ le zone della regione muovendosi
dalle quali era a loro da guerreggiare, partirono di nuovo per Cataniay;

b)  Hordis ta toiid’oiin hos <s'> es orthon ekphérei mantetimath’hos sphéin thanaton

eks amphoin throei?

Khréizei gar: hemin d’oukhi sugkhorétéa (Soph., Oed. Col. 1424-1426)

«Vedi dunque come ti conducono a buon fine gli oracoli di costui, che vi prean-
nunziano a entrambi una morte vicendevole?

Infatti lui lo desidera: ma a noi non ¢ da cedere».
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situazione oppositiva tra marcatezza ¢ non-marcatezza che si incrocia,
in modo converso, con il rapporto di marcatezza tra personale ¢ non-
personale.

Non-marcato ¢ il caso delle predicazioni di base transitive: come
si & gia visto, esse danno luogo a costruzioni con av tanto personali
(come caso marcato) quanto non-personali (come caso non-marcato).
Marcato ¢ il caso delle predicazioni di base non-transitive: le correlate
costruzioni con Av sono soltanto non-personali, come nell’esempio 5b
e nelle attestazioni che seguono:

18. agonistéon men dara hémin pros tous andras (Xen., Cyr. 2,1,4)
«per noi ¢’¢ da battersi contro questi uomini»;

19. deur’, hos éoike, tois kakoisi pheuktéon (Eur., Heracl. 259)
«€& qui, a quanto pare, che ai malvagi ¢ da rifugiarsi».

9.5
Conclusioni

Il quadro ¢ a questo punto sufficientemente delineato per trarre qualche
conclusione. Si ¢ proposta una descrizione delle costruzioni con av,
prendendo come principale strumento metodologico la comparazione
non derivazionalmente orientata con costruzioni in cui le medesime
predicazioni si determinano in forma verbale. Il risultato non ha lasciato
spazio a discussioni: nelle costruzioni con av, a differenza di quanto
accade nelle costruzioni con predicato verbale, il soggetto iniziale della
predicazione non ¢ destinato a fungere da soggetto (tanto meno da
soggetto finale) ed & regolarmente rimosso verso le relazioni di oggetto
indiretto (nella maggioranza di casi) o di oggetto diretto. Correlativa-
mente, 1 costrutti con av si differenziano in dipendenza del fatto che il
loro soggetto finale sia o non sia un argomento legittimato (con le
manifestazioni superficiali di personalita e non-personalitd). Nel primo
caso (rappresentato da una minoranza di attestazioni), il soggetto finale
¢ 'oggetto diretto legittimato di predicazioni transitive. Cio ha dato
I’impressione di una natura passiva di costrutti che invece non sono
passivi ma effetto di due processi funzionali che si realizzano in ambiti
di pertinenza correlativa differente: la rimozione del soggetto legitti-
mato, relativa alla determinazione categoriale della predicazione; 1’a-
vanzamento dell’oggetto diretto alla relazione di soggetto finale, relativa
alla determinazione della forma superficiale del costrutto. Ove la rela-
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zione di soggetto finale non sia attribuita all’oggetto diretto legittimato,
essa non ¢ coperta da altro argomento legittimato e la costruzione si
presenta come non-personale.

Questa prospettiva permette di sciogliere 1’aporia del cosiddetto
“dativo d’agente”, nozione tradizionalmente invocata nel dominio di
studio come fosse una variante di marcatura del soggetto defunzionaliz-
zato di un costrutto passivo. Nei costrutti passivi, il soggetto defunzio-
nalizzato per via dell’avanzamento dell’oggetto diretto ha in greco una
marcatura sua propria e differente da quella che si trova nelle costruzioni
con av, dove il cosiddetto “dativo d’agente” ¢ semplicemente e regolar-
mente il modo con cui si manifesta un soggetto legittimato degradato
alla relazione di oggetto indiretto. Del resto, come si € visto, tale degra-
dazione puo farsi anche verso la relazione di oggetto diretto, manifestato
dal caso accusativo e, a nostra conoscenza, la letteratura non ha mai
invocato in proposito la nozione di “accusativo di agente”.

L’analisi ha lasciato intravedere un’ulteriore regolaritd negativa.
Sembra infatti che non si diano costruzioni con av a partire da predi-
cazioni con legittimazione inaccusativa (con oggetto diretto ma senza
soggetto). Lasciando non pregiudicata la questione (che, nei suoi aspetti
concreti e documentari, rimane del resto in stretta dipendenza dell’am-
pliamento della base sperimentale), & possibile un commento d’ordine
speculativo. Predicazioni inaccusative non pongono infatti problemi di
rimozione di un soggetto legittimato, esse sono di conseguenza gia
coerenti con una determinazione categoriale in forma di aggettivo: di
una specifica formazione in proposito, quindi, la grammatica non ha
necessitd, né della deformazione che si accompagna, a quanto pare,
sempre alla determinazione categoriale come aggettivo di predicazioni
che legittimano un soggetto, come ¢ il caso che pare testimoniare in
modo uniforme il corpus preso in esame.

La rimozione del soggetto legittimato verso la relazione di oggetto
indiretto, che si ¢ verificato darsi nelle costruzioni con Av, pare parallela
nei suoi esiti superficiali (e forse non solo in essi) a un processo da
tempo riconosciuto dalla letteratura d’ispirazione relazionale e detto
“inversione”'?, Ma ove tale processo ¢ stato individuato, lo ¢ sempre
stato in funzione di predicazioni categorialmente uniformi e, di norma,

12. “Inversione” ¢ il processo sintattico per cui una relazione di soggetto viene
rimossa a oggetto indiretto, in dipendenza di determinati predicati e determinate costru-
zioni, su cui cfr. Harris (1984a, 1984b) e Perlmutter (1984).
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verbali. Qui, la questione pare presentarsi, come si ¢ piu volte detto, in
maniera concettualmente e sperimentalmente diversa, dal momento che
il correlato formale del processo di inversione ¢ una determinazione
categoriale.

A un processo del genere non sarebbe difficile trovare buoni cor-
relati tanto d’ordine semantico quanto d’ordine formale. Lo si potrebbe
immaginare effetto della rilegittimazione del soggetto iniziale come
oggetto indiretto da parte di un predicato deontico. Tale predicato
sarebbe formalmente realizzato e risolto morfologicamente nell’affisso
che caratterizza gli av. Il parallelismo con I’inversione sarebbe ancora
piu stringente; in sostanza, si tratterebbe infatti d’una inversione realiz-
zata nel formato di una unione predicativa.

L’ipotesi ¢ attraente (anche per il suo intuitivo contenuto semantico)
ma la sua applicazione alla generalitd dei costrutti con Av urta contro
I’evidenza fornita dai gia menzionati casi in cui il soggetto iniziale
perviene per degradazione alla funzione di oggetto diretto e non indi-
retto e urta con la circostanza sopra menzionata di un’assenza di pre-
dicazioni inaccusative tra quelle passibili di presentarsi come Av. Perché
mai il predicato deontico rilegittimatore sarebbe in tali casi non appli-
cabile? Perché non sarebbe capace di rilegittimare un oggetto diretto
come farebbe con un soggetto?

Per queste domande non si ha qui risposta. Si preferisce di conse-
guenza dire in proposito il minimo possibile, con la consapevolezza che
tale minimo ¢ perd un’ipotesi di portata massimale che domanda d’es-
sere messa alla prova su una base sperimentale ben piu ampia di quella
qui presa in considerazione.

Il minimo consiste nel ribadire quanto osservativamente stabilito:
la rimozione del soggetto legittimato ¢ il correlato sulla dotazione
argomentale di una predicazione della sua determinazione categoriale
come aggettivo. Forse il processo ¢ insensibile (o scarsamente sensibile)
alle specificazioni semantiche ma la questione resta aperta e sopra essa
ci sara, si spera, il tempo di tornare.

La conclusione cui si giunge ¢ del resto coerente con cio che Rosen
(2013) propone come caso generale per i predicati di categoria non-
verbale. Qui vi si giunge tuttavia ragionando non come se valenza
predicativa e determinazione categoriale del predicato coincidessero,
piuttosto distinguendo i due ambiti funzionali e individuando, nelle
costruzioni con av, proprio un caso in cui valenza della predicazione e
sua determinazione categoriale, distinte, interagiscono.
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La qui presentata ¢ quindi una prospettiva correlativa che mette la
determinazione categoriale della predicazione (come verbo, aggettivo,
nome) in funzione di processi relazionali, in un’area concettuale defi-
nibile come infrasintassi (o, se ci si passa una metafora conclusiva, di
quella sintassi a bassa frequenza e quindi poco percettibile, se non
impercettibile, che tradizionalmente viene trattata come dato lessicale
bruto).

Determinarsi come aggettivo, per un predicato (¢ quanto paiono
dirci le costruzioni con av del greco antico) corrisponde invece a modu-
lare I’insieme dei propri argomenti in modo da escludere un soggetto,
in corrispondenza con I’ingresso della costruzione nel dominio di per-
tinenza della sintassi, costituito allora e per essenza dai processi che la
conducono a strutturare funzionalmente e formalmente una relazione di
soggetto finale.
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